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Mudar a la Tierra de órbita; envolver al planeta con millones de minisombrillas para contrarrestar los rayos solares; cubrir desiertos e islas 
con un plástico aislante para que la luz rebote hacia el espacio; fertilizar el mar con hierro para producir plantas devoradoras de dióxido de 
carbono. Alocadas, disparatadas, atractivas, las propuestas de la “geoingeniería” o “ingeniería planetaria”, una flameante y controvertida dis- 
ciplina científica, son cada vez tenidas más en cuenta como parte de un plan alternativo para hacer frente al calentamiento global metiendo 
mano directamente ni más ni menos que en la frágil e impredecible maquinaria climática del planeta. 
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as analogías más estridentes son las que se ca- 

llan. Aquellas que, en vez de circular y discu- 
rrir libremente en la dimensión discursiva de una 
época y de un lugar, se las ingenian para no irrum- 
pir en la superficie, para esquivar aquel efecto co- 
rrosivo totalitario que las palabras ganan en cada 
acto, en cada pronunciación. Y las hay también de 
las otras: imágenes que van de acá para allá, que se 
contraen y expanden al ritmo que dictan los ma- 
nuales escolares, los noticieros, los diarios y revis- 
tas, los panfletos repartidos mecánicamente en las 
esquinas y esquivados por la mirada y cuyo desti- 
no indefectible es el de terminar como bollo anó- 
nimo en la cima de un tacho de basura. Como las 
modas, las analogías son temporales, estacionarias, 
con fecha de vencimiento. Tanto que están sin que 
muchos las noten y desaparecen sin alaridos. 

Además de matriz filosófica sobre la que se asen- 
tó gran parte de la ciencia del siglo XVI para des- 
pegar, el mecanicismo ofició desde entonces como 
fábrica productora en serie de imágenes, de modos 
de entender el mundo, siempre lo más alejados de 
las definiciones frías y los modelos precisos y cer- 
teros pero sin poesía. Bajo su amparo, el cerebro 
fue concebido primero según principios hidráuli- 
cos; a principios del siglo XX, se lo confundió en 
cambio con una central telefónica. Y luego, al rit- 
mo del frenesí que echó a rodar incipientemente 
la informática en la década del *50, al cerebro se lo 
emparentó a la fuerza con la computadora (el ce- 
rebro como el hardware y la personalidad como el 
software). Distintos órganos del cuerpo corrieron 
un destino similar: el corazón como bomba, el sis- 
tema nervioso como la red eléctrica de una ciudad, 
las venas y arterias como autopistas sanguíneas, y 
el sistema inmune como ejército listo a combatir 
a un enemigo invasor (los patógenos). Vea donde 
se vea, las homologaciones descriptivas impulsadas 
por el mecanicismo se desparramaron con una 
asombrosa capacidad de esquivar el tiempo, en- 
tendiendo siempre al ser humano, antes y ahora, 
como una máquina biológica, una sumatoria de 
partes que funcionan, se averían y requieren man- 
tenimiento para volver a funcionar. No son de ex- 
trañar, pues, los discursos producidos desde la gim- 
nástica que apuntan a tener “un cuerpo trabajado” 
o a “cuidar el organismo”. 

Pero en el siglo XX hubo un cambio. O más 
bien, un salto metafórico. Impulsado consciente- 
mente o no por el ecologismo (categoría altamen- 
te vaga e imprecisa a la que se recurre únicamente 
para hacer mención en una sola palabra a las mi- 
les de corrientes políticas que se conjugan para de- 
fender el medio ambiente), al planeta selo comenzó 
a percibir ya no como una máquina aceitada con 
ritmos meteorológicos precisos, corrientes maríti- 
mas a horario, y ciclos biológicos sincronizados, si- 
no más bien como un reloj descompuesto con llu- 
vias de aparición impensada, sequías persistentes, 
corrientes a destiempo, huracanes inesperados y 
derretimiento de los casquetes glaciares. O sea, una 
máquina fuera de control que se precipitó en las 
arenas de la impredictibilidad por la introducción 
de la imprudente mano del ser humano en las zo- 
nas prohibidas de la maquinaria terrestre. 

Y no sólo eso: de un día para el otro (o más bien, 
de una década a otra), el reloj descompuesto mutó 
en enfermo doliente necesitado de tratamiento. Así 
es como una nueva y controvertida subdisciplina 
científica —la “geoingeniería” o “ingeniería plane- 
taria”— concibe a la Tierra: con el mismo hálito me- 
canicista que echó a rodar la rueda de la medicina 
(la enfermedad como causa exógena que precisa ser 
combatida con químicos), ciertos científicos ho- 
mologan el calentamiento global con un síntoma y 
apuestan a reparar de lleno el planeta, por el mo- 
mento con ideas, suposiciones y un cúmulo cre- 
ciente de hipótesis; como medio de ejecución de 
un tratamiento sin consentimiento del paciente. 


PLAN B 

Las alarmas ya están sonando. Tanto que el cam- 
bio climático se postula como uno de los tópicos 
más repetidos dentro y fuera del discurso científi- 
co, causando arranques de indiferencia, odio e im- 
potencia frente a la magnitud y escala del proble- 


ma. El calentamiento global y sus efectos colate- 


rales se sienten a flor de piel, cotidianamente, en 
todos los puntos del planeta. Y se sabe qué causa 
tanta hecatombe: la acumulación persistente de 
CO, en la atmósfera arrojado sin parar desde los 
comienzos mismos de la revolución industrial (se 
sabe que el estado del calentamiento global es el 
más álgido de los últimos 400 años). 

Si bien lo que abunda es la denuncia (contra la 
pasividad criminal de los países industrializados que 
más contaminan, Estados Unidos y China, por ejem- 
plo), y la elaboración continua de protocolos desti- 
nados a ser obviados, hasta el momento muy pocas 
personas en el mundo se tomaron el tiempo para 
pensar seriamente qué hacer para revertir tanto des- 
control. Es que se sabe que las emisiones de gases 
que causan el efecto invernadero no cesan de au- 
mentar (pese a los protocolos y las multas que aca- 
rrean). Y para colmo, un dato impactante: “Para de- 
tener realmente el cambio climático, las emisiones 
deberían bajar a cero durante las próximas dos dé- 
cadas”, afirma Mike MacCracken, uno de los cien- 
tíficos top en materia de cambio climático del Cli- 
mate Institute en Washington, Estados Unidos. 

La tendencia a orientarse a la fatalidad inminente 
(la adaptación a temperaturas más altas, a lluvias 
más copiosas) ha sido hasta ahora la constante. Sin 
embargo, poco a poco, casi a ciegas, un pequeño 
grupo de climatólogos, físicos, biólogos y oceanó- 
grafos confluyen sus inquebrantables esperanzas en 
una especie de “plan B”: contrarrestar el calenta- 
miento global con las más insólitas propuestas de 
alteración planetaria. Descabelladas, al menos, has- 
ta que algún gobierno se digne a financiarlas y pier- 
dan su capa de irrisoriedad. “Indiscriminadamen- 
te, ya hemos alterado el clima. Entonces, ¿por qué 
no lo alteramos para bien?”, se pregunta el físico 
Michael MacCracken del Lawrence Livermore Na- 
tional Laboratory de la Universidad de California. 


MENU ALTERNATIVO 

En verdad, la geoingeniería no es hija del siglo 
XXI. La veta más tronante de esta subespecialidad 
circuló con bastante persistencia durante la década 
del 70, cuando Marte, lejos como siempre, gracias 
a las misiones Viking estuvo más cerca que nunca: 
la “terraformación”, o lo que es lo mismo, la idea 
bastante grandilocuente de modificar por comple- 
to una luna o planeta hasta volverlo habitable para 
el ser humano. Es cierto: hasta el momento tiene 
muchos ingredientes de ciencia ficción. De hecho, 
la propuesta surgió en 1949 de boca del escritor 
Jack Williamson en la novela Seetee Shock y en 1994 
sirvió como tema disparador para la serie televisiva 
Terra 2 (Earth 2) asentada en el año 2192, época 
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as analogías más estridentes son las que se ca- 
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rrir libremente en la dimensión discursiva de una 
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en la que el planeta se vuelve inhabitable y los se- 
res humanos se ven obligados a emigrar al espacio 
en busca de nuevos hogares. 

Pero aun así, la geoingeniería es considerada ca- 
da vez con más ahínco. Tanto que los geoingenie- 
ros recibieron un gran impulso hace unas semanas 
cuando la Academia Nacional de la Ciencia de Es- 
tados Unidos sacó un informe titulado “Policy Im- 
plications of Greenhouse Warming: Mitigation, 
Adaptation, and the Science Bases” en el que, ade- 
más de insistir en la reducción de gases de efecto 
invernadero como política oficial, se deslizaba la 
necesidad de darles cabida a medidas más alterna- 
tivas que el desarrollo de fuentes energéticas no 
convencionales. 

Entre las iniciativas hay para todos los gustos. 
Hasta podría decirse que hay tantas propuestas co- 
mo geoingenieros en el mundo. Está desde fabri- 
car unas especie de parasol o sombrillas a ser esta- 
cionadas en órbita para contrarrestar los rayos so- 
lares; cubrir desiertos e islas con algún tipo de plás- 
tico aislante para que la luz rebote hacia el espacio 
en lugar de incidir sobre el planeta; o hasta fertili- 
zar el mar con hierro, lo que produciría el creci- 
miento exponencial de cierto tipo de plantas capa- 
ces de absorber el dióxido de carbono que al morir 
lo arrastrarían con ellas hacia el fondo del océano. 


LA INVASION DE LOS GEOINGENIEROS 

Hasta el momento, los geoingenieros no eran 
más que parias dentro de la comunidad científica. 
Se les prestaba poca atención (o ninguna) en los 
simposios, las sillas vacías abundaban en sus con- 
ferencias, tenían vedada la publicación de sus tra- 
bajos en revistas de prestigio y menos que menos 
se los llamaban para asistir como panelistas a al- 
gún programa televisivo. Todo esto “hasta el mo- 
mento”, pues se espera que los geoingenieros co- 
miencen a invadir los espacios públicos al calor de 
la crisis planetaria que ya se siente. 

Uno de los nombres más repetidos en estos ám- 
bitos es el del astrónomo norteamericano Roger P. 
Angel, de la Universidad de Arizona, padre de la 
idea de las lentes orbitales refractivas: se trataría de 
billones de finas y ligeras lentes, de alrededor de 
un metro de ancho cada una, que servirían para 
desviar la luz solar de la Tierra. En la misma línea 
de investigación se sitúa un tal Wallace S. Broec- 
ker (Universidad de Columbia), a quien se le ocu- 
rrió el plan de inyectar en la estratósfera, como ha- 
cen los volcanes en erupción, toneladas de dióxi- 
do sulfúrico a través de una flota de cientos de avio- 
nes y así aumentar la reflectividad (o sea, que la luz 
rebote y salga dirigida al espacio). Lamentable- 
mente, tiene dos efectos colaterales nada deseables: 


lluvia ácida (mucha) y la destrucción de la capa de 
ozono. “Solucionaríamos el problema del calenta- 
miento global pero no tardaríamos en morir irra- 
diados por rayos ultravioletas”, aclara el climató- 
logo Ken Caldeira del Carnegie Institution De- 
partment of Global Ecology de la Universidad de 
Stanford. 

El mismo Caldeira desconfiaba de la geoinge- 
niería. Hasta que la propia geoingeniería lo con- 
tradijo. Hace unos años dejó correr una simula- 
ción por computadora en la que experimentaba 
qué ocurriría si disminuyese la radiación solar que 
golpea a diario la Tierra. “Pretendíamos demostrar 
que era una mala idea, que persistirían efectos cli- 
máticos residuales —confiesa—. Sin embargo, el mo- 
delo funcionó más que bien: bloquear al menos un 
pequeño porcentaje de luz solar sirve para balan- 
cear el CO) atmosférico.” 

También están los que apuestan a barrer el dió- 
xido de carbono sobrante de la atmósfera directa- 
mente capturándolo del aire, comprimiéndolo y de- 
jándolo reposar en algún depósito subterráneo. Tal 
es el objetivo del “Proyecto Weyburn”, que ya se 
está implementando en la ciudad canadiense de 
Weyburn (de ahí el nombre del proyecto, claro es- 
tá), donde desde julio de 2000 un equipo de inge- 
nieros está comprimiendo cerca de cinco mil tone- 
ladas de dióxido de carbono en estado líquido to- 
dos los días. Una idea bastante conservadora si se 
la compara con el plan más loco de la geoingenie- 
ría: mover a la Tierra de lugar, mudando al plane- 
ta a una órbita más alejada del Sol. Caldeira ya hi- 
zo números: para empujar a la Tierra 1,5 millón de 
kilómetros, se necesitarían algo así como 5 mil mi- 
llones de bombas de hidrógeno. Ni más ni menos. 


SOLUCION LOCAL, PROBLEMA GLOBAL 

Pero no todas son flores para la geoingeniería. 
A diferencia de los cambios de look vendidos al 
por mayor en los programas de TV, su renovación 
no fue total y aun así no se liberó de los típicos re- 
negadores de siempre. Se le critica, por ejemplo, 
ser una panacea, una distracción, un plan para es- 
quivar lo que en verdad se debería hacer, esto es, 
que todos los países industrializados cumplan con 
el Protocolo de Kyoto, se disminuyan las emisio- 
nes de CO) y se desarrollen formas alternativas 
de energía. Ante esta perspectiva, la geoingeniería 
dista de ser la solución para volverse un parche a 
una problemática mayor que para disiparse preci- 
saría un cambio de estilo de vida a nivel global, 
con golpes de timón en las industrias y economí- 
as de los países ricos. 

Ni siquiera los modelos climáticos producidos 
por supercomputadoras le garantizan a esta cien- 
cia buenos augurios. Ya en el estado actual del de- 
sarrollo tecnológico las predicciones no llegan a ser 
100% efectivas, teniendo en cuenta la compleji- 
dad de la atmósfera y la cantidad de variables que 
entran en juego. En parte, ahí se oculta uno de los 
focos más caldeados de protesta de varios científi- 
cos que ven en la geoingeniería una vía directa pa- 
ra complicar las cosas, produciendo efectos dañi- 
nos secundarios antes que beneficios directos. 

Ahí, entonces, se levanta un problema ético: sin 
una predicción más o menos razonable, experi- 
mentos llevados a cabo en Londres, por ejemplo, 
con beneficios para la población británica, podrí- 
an traer efectos no deseados en Roma. O en Ma- 
drid. O en Berlín. O en Buenos Aires. Y así... 

¿Cómo decidir localmente vías de acción cuan- 
do se trata de actos de manipulación de escala glo- 
bal y con efecto global? Hasta ahora nadie tiene 
una respuesta. Salvo la certeza de que después del 
fracaso del Protocolo de Kyoto y ante la tendencia 
alcista de las emisiones de los gases de efecto in- 
vernadero a la atmósfera, deberán tomarse medi- 
das drásticas para frenar la estampida climática. O 
al menos, ideas para ir teniendo en cuenta, como 
lo que por el momento son: suposiciones, hipóte- 
sis, planes B alternativos e imaginarios. 

Los geoingenieros serán alternativos, pero no lo- 
cos. Saben que el único freno a un mal aún peor 
es la cautela. “El sistema terrestre es tan complejo 
que nuestras interferencias en él seguramente em- 
peorarán las cosas más que solucionarlas —recuer- 
da Caldeira—. Y no olvidemos que la Tierra es el 
único planeta que tenemos.” 
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El jueves 26 de octubre, se inaugura la 
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disciplinas escultura, grabado y dibujo. 
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en la que el planeta se vuelve inhabitable y los se- 


res humanos se ven obligados a emigrar al espacio 
en busca de nuevos hogares. 

Pero aun así, la geoingeniería es considerada ca- 
da vez con más ahínco. Tanto que los geoingenie- 
ros recibieron un gran impulso hace unas semanas 
cuando la Academia Nacional de la Ciencia de Es- 
tados Unidos sacó un informe titulado “Policy Im- 
plications of Greenhouse Warming: Mitigation, 
Adaptation, and the Science Bases” en el que, ade- 
más de insistir en la reducción de gases de efecto 
invernadero como política oficial, se deslizaba la 
necesidad de darles cabida a medidas más alterna- 
tivas que el desarrollo de fuentes energéticas no 
convencionales. 

Entre las iniciativas hay para todos los gustos. 
Hasta podría decirse que hay tantas propuestas co- 
mo geoingenieros en el mundo. Está desde fabri- 
car unas especie de parasol o sombrillas a ser esta- 
cionadas en órbita para contrarrestar los rayos so- 
lares; cubrir desiertos e islas con algún tipo de plás- 
tico aislante para que la luz rebote hacia el espacio 
en lugar de incidir sobre el planeta; o hasta fertili- 
zar el mar con hierro, lo que produciría el creci- 
miento exponencial de cierto tipo de plantas capa- 
ces de absorber el dióxido de carbono que al morir 
lo arrastrarían con ellas hacia el fondo del océano. 


LA INVASION DE LOS GEOINGENIEROS 

Hasta el momento, los geoingenieros no eran 
más que parias dentro de la comunidad científica. 
Se les prestaba poca atención (o ninguna) en los 
simposios, las sillas vacías abundaban en sus con- 
ferencias, tenían vedada la publicación de sus tra- 
bajos en revistas de prestigio y menos que menos 
se los llamaban para asistir como panelistas a al- 
gún programa televisivo. Todo esto “hasta el mo- 
mento”, pues se espera que los geoingenieros co- 
miencen a invadir los espacios públicos al calor de 
la crisis planetaria que ya se siente. 

Uno de los nombres más repetidos en estos ám- 
bitos es el del astrónomo norteamericano Roger P. 
Angel, de la Universidad de Arizona, padre de la 
idea de las lentes orbitales refractivas: se trataría de 
billones de finas y ligeras lentes, de alrededor de 
un metro de ancho cada una, que servirían para 
desviar la luz solar de la Tierra. En la misma línea 
de investigación se sitúa un tal Wallace S. Broec- 
ker (Universidad de Columbia), a quien se le ocu- 
rrió el plan de inyectar en la estratósfera, como ha- 
cen los volcanes en erupción, toneladas de dióxi- 
do sulfúrico a través de una flota de cientos de avio- 
nes y así aumentar la reflectividad (o sea, que la luz 
rebote y salga dirigida al espacio). Lamentable- 
mente, tiene dos efectos colaterales nada deseables: 


lluvia ácida (mucha) y la destrucción de la capa de 
ozono. “Solucionaríamos el problema del calenta- 
miento global pero no tardaríamos en morir irra- 
diados por rayos ultravioletas”, aclara el climató- 
logo Ken Caldeira del Carnegie Institution De- 
partment of Global Ecology de la Universidad de 
Stanford. 

El mismo Caldeira desconfiaba de la geoinge- 
niería. Hasta que la propia geoingeniería lo con- 
tradijo. Hace unos años dejó correr una simula- 
ción por computadora en la que experimentaba 
qué ocurriría si disminuyese la radiación solar que 
golpea a diario la Tierra. “Pretendíamos demostrar 
que era una mala idea, que persistirían efectos cli- 
máticos residuales —confiesa—. Sin embargo, el mo- 
delo funcionó más que bien: bloquear al menos un 
pequeño porcentaje de luz solar sirve para balan- 
cear el CO) atmosférico.” 

También están los que apuestan a barrer el dió- 
xido de carbono sobrante de la atmósfera directa- 
mente capturándolo del aire, comprimiéndolo y de- 
jándolo reposar en algún depósito subterráneo. Tal 
es el objetivo del “Proyecto Weyburn”, que ya se 
está implementando en la ciudad canadiense de 
Weyburn (de ahí el nombre del proyecto, claro es- 
tá), donde desde julio de 2000 un equipo de inge- 
nieros está comprimiendo cerca de cinco mil tone- 
ladas de dióxido de carbono en estado líquido to- 
dos los días. Una idea bastante conservadora si se 
la compara con el plan más loco de la geoingenie- 
ría: mover a la Tierra de lugar, mudando al plane- 
ta a una órbita más alejada del Sol. Caldeira ya hi- 
zo números: para empujar a la Tierra 1,5 millón de 
kilómetros, se necesitarían algo así como 5 mil mi- 
llones de bombas de hidrógeno. Ni más ni menos. 


SOLUCION LOCAL, PROBLEMA GLOBAL 

Pero no todas son flores para la geoingeniería. 
A diferencia de los cambios de look vendidos al 
por mayor en los programas de TV, su renovación 
no fue total y aun así no se liberó de los típicos re- 
negadores de siempre. Se le critica, por ejemplo, 
ser una panacea, una distracción, un plan para es- 
quivar lo que en verdad se debería hacer, esto es, 
que todos los países industrializados cumplan con 
el Protocolo de Kyoto, se disminuyan las emisio- 
nes de CO) y se desarrollen formas alternativas 
de energía. Ante esta perspectiva, la geoingeniería 
dista de ser la solución para volverse un parche a 
una problemática mayor que para disiparse preci- 
saría un cambio de estilo de vida a nivel global, 
con golpes de timón en las industrias y economí- 
as de los países ricos. 

Ni siquiera los modelos climáticos producidos 
por supercomputadoras le garantizan a esta cien- 
cia buenos augurios. Ya en el estado actual del de- 
sarrollo tecnológico las predicciones no llegan a ser 
100% efectivas, teniendo en cuenta la compleji- 
dad de la atmósfera y la cantidad de variables que 
entran en juego. En parte, ahí se oculta uno de los 
focos más caldeados de protesta de varios científi- 
cos que ven en la geoingeniería una vía directa pa- 
ra complicar las cosas, produciendo efectos dañi- 
nos secundarios antes que beneficios directos. 

Ahí, entonces, se levanta un problema ético: sin 
una predicción más o menos razonable, experi- 
mentos llevados a cabo en Londres, por ejemplo, 
con beneficios para la población británica, podrí- 
an traer efectos no deseados en Roma. O en Ma- 
drid. O en Berlín. O en Buenos Aires. Y así... 

¿Cómo decidir localmente vías de acción cuan- 
do se trata de actos de manipulación de escala glo- 
bal y con efecto global? Hasta ahora nadie tiene 
una respuesta. Salvo la certeza de que después del 
fracaso del Protocolo de Kyoto y ante la tendencia 
alcista de las emisiones de los gases de efecto in- 
vernadero a la atmósfera, deberán tomarse medi- 
das drásticas para frenar la estampida climática. O 
al menos, ideas para ir teniendo en cuenta, como 
lo que por el momento son: suposiciones, hipóte- 
sis, planes B alternativos e imaginarios. 

Los geoingenieros serán alternativos, pero no lo- 
cos. Saben que el único freno a un mal aún peor 
es la cautela. “El sistema terrestre es tan complejo 
que nuestras interferencias en él seguramente em- 
peorarán las cosas más que solucionarlas —recuer- 
da Caldeira—. Y no olvidemos que la Tierra es el 
único planeta que tenemos.” 
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ENT QUESABES 2 
Injuria 
cuántica 


POR FEDERICO KUKSO 


lvidarse del argumento, de los acto- 

res y de las circunstancias de una pe- 
lícula suele ser más la regla que la ex- 
cepción. Aun así, hay algo que perdura: 
una especie de huella perceptiva empuja- 
da por la sensación que para bien o para 
mal despierta todo film. Ocurrió desde los 
orígenes del cine hace más de cien años 
y ocurrió con la trilogía Matrix que, quié- 
rase o no, llamó más la atención por po- 
ner en tela de juicio el carácter real de la 
realidad que por sus efectos especiales de 
última tecnología. La disrupción fue tal que, 
además de legiones de fans (y detracto- 
res), produjo un tendal de documentales 
que recogieron el tema científico-filosófi- 
co-psicológico-existencialista y anondaron 
en él, cada uno a su manera. Uno de es- 
tos documentales, y tal vez el que más hi- 
zo ruido, es ¿Y tú qué sabes? (o en el ori- 
ginal, What the Bleep Do we Know?) de 
William Arntz, Betsy Chasse y Mark Vi- 
cente, originalmente del 2004 y reciente- 
mente estrenado en la Argentina. 

Mezclando la estética del documental (o 
más bien, el “docudrama”) con la de los co- 
merciales informativos, ¿Y tú qué sabes? 
cuenta la historia de la fotógrafa Amanda 
(Marlee Matlin) que sufre una crisis de vi- 
da y se interna en una experiencia tipo Ali- 
cia en el país de las maravillas, en la cual 
cuestiona las bases de su realidad. Más 
bien, el argumento sirve de excusa para un 
desfile de físicos, neurólogos, biólogos, psí- 
quicos y “maestros espirituales” (que apa- 
recen sin especificar su nombre y espe- 
cialidad hasta el fin de la película), quienes 
abogan por un “cambio de paradigma”: de- 
jar de pensar que el mundo exterior es más 
real que el interno y comenzar a creer que 
lo que ocurre adentro de uno creará lo que 
ocurra afuera. Tesis como ésta no hacen 
más que acentuar la veta new age de es- 
te atisbo de docudrama, aquella que ase- 
gura siempre, como marca de distinción, 
cierto sentimiento reconfortante, plácido y 
esperanzador en el espectador. Pero a di- 
ferencia de otros autores de esta corriente 
(como los siempre sospechosos Deepak 
Chopra u Osho), los guionistas de esta pe- 
lícula abrazan cierto discurso cientificista 
que encuentra en la física cuántica su dis- 
parador. Sin explicarla nunca del todo, los 
entrevistados (algunos serios, otros ridícu- 
los) se basan en ella para especular una 
respuesta tentativa a las preguntas bási- 
cas del tipo ¿quiénes somos?, ¿qué es la 
realidad?, ¿qué son los pensamientos?, 
¿quién/qué es Dios?, ¿qué son las emo- 
ciones?, ¿qué es el alma?, ¿por qué esta- 
mos aquí?, etcétera. 

El resultado, en verdad, es más dispar 
que instructivo. Sobre todo cuando, como 
todo documental, incita a creer sí o sí en 
una verdad, suposiciones alentadoras co- 
mo que “uno es el creador de su propia vi- 
da”, “que los pensamientos cambian la re- 
alidad”, “que el sufrimiento no es más que 
una adicción”, que la “meditación trans- 
forma al mundo” o que “la felicidad es só- 
lo una decisión”, enunciados marketine- 
ros entrelazados con otros más científicos 
como saber que para el cerebro no hay di- 
ferencia entre lo que se ve en el entorno 
y lo que recuerda, la hipótesis del univer- 
so-holograma, los universos alternativos, 
que el cerebro procesa 400 mil millones 
de bits de información y sólo está cons- 
ciente de 2 mil, y el misterio de la direc- 
ción del tiempo. Enunciados lo suficiente- 
mente interesantes como para recordar y 
olvidar todo el resto. 


POR ENRIQUE GARABETYAN 


C uando el cirujano Sushruta escribió su tra- 
tado Sushruta Sambita unos 400 años an- 
tes de Cristo, le dedicó parte de sus 900 pági- 
nas a sistematizar las 72 enfermedades oculares 
y los tratamientos ya conocidos en su época. El 
hindú y su escuela de discípulos fueron los pri- 
meros que propusieron en las letras del Uttar 
Tantrumuna sofisticada clasificación de las afec- 
ciones de los ojos, describieron síntomas, hicie- 
ron prognosis y hasta repasaron los pasos de la 
primera operación de cataratas de la historia. 
Casi en forma contemporánea, los griegos y 
romanos no pudieron dejar de contemplar y pre- 
guntarse acerca de este sentido y su órgano. Y 
lo hicieron con más especulación que empiris- 
mo. Recién los trabajos del cirujano italiano Gi- 
rolamo Fabrizio, a mediados 
del 1500, sentaron bases fi- 
siológicas claras, proponien- 
do que el ojo era una herra- 
mienta y no el foco de la vis- 
ta. Además de introducir las 
ideas modernas sobre la es- 
tructura del órgano, com- 
probó que la pupila cambia- 
ba de tamaño. 
Mientras 


tanto, Otros 


anatomistas renacentistas 
también hicieron sus apor- 
tes. Por ejemplo, Leonardo 
Da Vinci propuso intere- 
santes, aunque erradas, teo- 
rías sobre la visión ilustrán- 
dolas con bellos dibujos. Se- 
gún algunos autores, en las 
ideas de Da Vinci se sobre- 
pusieron los flamantes y só- 
lidos conocimientos de la 
mecánica óptica de la época 
por sobre las observaciones 
anatómicas. 

Pero también fue él quien 
primero comparó al ojo con 
las “cámaras oscuras” a las 
que apenas entra un rayo de 
luz que refleja, en el fondo, 
una imagen invertida y que 
fue durante siglos un mode- 
lo clásico. Algunos sugieren 
que en sus afanes de inven- 
tor podrían rastrearse ideas que prenuncian hoy 
las difundidas lentes de contacto. 


DEL PAPA AL REVOLUCIONARIO 

Una curiosidad fue marcada, tres siglos antes 
de Da Vinci, por el “Papa oftalmólogo”: Pedro 
Juliao, o Pedro Hispano, nacido en Lisboa, ele- 
gido Papa en el año 1276 y cuyo pontificado 
duró apenas ocho meses. Bajo el nombre de Juan 
XXI alcanzó dicho cargo, entre otras cosas, por 
haber sido el médico personal de su antecesor, 
Gregorio X, período que aprovechó para escri- 
bir su Tratado de Terapéutica Ocular, docu- 
mento al que varios autores califican como un 
directo plagio de varios libros contemporáneos. 

Jean Paul Marat fue un verdadero revolucio- 
nario que, junto a Joseph-Ignace Guillotin, le- 


HISTORIA DE LA OFTALMOLOGIA 


gó su nombre a la historia. Ambos, además de 
compartir tareas políticas en la difícil Francia 
revolucionaria, eran sendos médicos. Marat 
también intentó una carrera científica y desa- 
rrolló numerosos experimentos y fantasiosas te- 
orías sobre la luz y el color que contradecían, 
por ejemplo, las ideas de Newton. Desde el pla- 
no oftálmico, criticó el uso indiscriminado de 
los remedios hechos en base a mercurio, estu- 
dió diversos males específicos y hasta publicó 
un opúsculo sobre los efectos de la electricidad 
y del calor en las afecciones oculares. 


OJOS DE VIDRIO 

Diversas formas y materiales han sido parte 
de los anteojos que acompañan a las personas 
con problemas de vista desde tiempos inme- 
moriales. Un texto de Plinio afirma que el em- 


Mal de ojo 


perador Nerón solía mirar los juegos del circo 


a través de una esmeralda. Aunque no se sabe 
silo hacía para ver mejor, por moda o para pro- 
tegerse del Sol. Resulta más confiable el dato 
que demuestra sus primeras apariciones en el 
norte de Italia a fines del siglo XII. Otra ver- 
sión da cuenta de que, en 1268, el filósofo in- 
glés Roger Bacon describía el uso de las “ga- 
fas”. Finalmente, otros le asignan el descubri- 
miento al viajero Marco Polo, que los habría 
visto en la lejana China. Sin embargo, clara- 
mente son artesanos italianos, del gremio de 
los vidrieros, los que pueden atribuirse la pa- 
ternidad occidental. 

Los primeros anteojos trataron de corregir la 
presbicia y pasaron décadas hasta que aparecie- 
ron los que trataban la miopía. Lo cierto es que 


ambos se expandieron en pocos años por toda 
Europa. 

Sin embargo, le correspondería al inventivo 
americano Benjamin Franklin —que hizo otras 
cosas aparte de jugar con un barrilete y una lla- 
ve en una tarde de tormenta— combinar lentes 
para crear los prácticos bifocales. Aunque tam- 
bién su invento se tomaría casi medio siglo pa- 
ra difundirse. 

Leonardo Da Vinci propuso una idea de la 
que es posible desprender el concepto de “len- 
tes de contacto”. En concreto, Da Vinci habla- 
ba de alterar la capacidad visual de la córnea al 
sumergirla en un recipiente de vidrio con agua. 
Pero su idea no era corregir la visión sino que 
buscaba entender mejor el mecanismo de los 
movimientos del ojo. 

Las primeras lentes de contacto las desarrolló 
el alemán Adolf Fick, quien 
en 1887 intentó corregir con 
estos cristales delicadamente 
trabajados un caso de astig- 
matismo. Por supuesto, la 
falta de equipos de suficien- 
te precisión y de materiales 
adecuados para fabricarlas 
hicieron que quedara como 
una curiosidad incómoda y 
experimental a las que ape- 
nas se podía soportar por 
unos minutos. Los materia- 
les más modernos, que die- 
ron pieasu expansión actual, 
datan de 1948, aunque re- 
cién en la década del 70 apa- 
recerían las lentes realmente 
“suaves”. 

Mientras tanto, también 
la tecnología usada por los 
oftalmólogos cambió en for- 
ma vertiginosa. A la apara- 
tología habitual de imágenes 
y diagnósticos que bañó la 
totalidad de la medicina, en 
el caso de la oftalmología tu- 
vo un componente clave en 
el láser. Ese invento sesen- 
tista tiene sus bases teóricas 
en el principio del XX, pero 
hoy, además de ser parte bá- 
sica de industrias, del arte y 
de la tecnología guerrera, es 
también parte de la medicina. En la oftalmolo- 
gía encontró su camino en los 70 y en los '80, 
ya que es ideal para cortar y cauterizar tejidos 
en forma rápida y sin dañar la zona circundan- 
te. Y así, desde hace una década se volvió una 
de las herramientas más usadas para corregir la 
miopía y el astigmatismo. 

Por supuesto, cuando Sushruta sentó las ba- 
ses de la disciplina oftálmica, no podía prever 
que, 25 siglos más tarde, un bisturí láser termi- 
naría siendo el mejor amigo de sus herederos 
profesionales. Sin embargo, sí sigue vigente una 
de sus máximas: “El mejor instrumento de un 
cirujano es su mano”. Eso permanece constan- 
te, aunque la tecnología haya reemplazado al 
primitivo bisturí de hueso afilado por un in- 
corpóreo haz de luz colimada. 


FINAL DE JUEGO 


Donde el Comisario Inspector habla sobre Koba, el temible, de Martin Amis 


POR LEONARDO MOLEDO 


—Parece que la persecución fue una cons- 
tante humana —dijo el Comisario Inspector—. 
Se persiguió en nombre de la ciencia, en nom- 
bre de la religión, en nombre de la política... 
Acabo de leer Koba, el temible, de Martin Amis, 
sobre el terror estalinista y puedo asegurar que 
en nada se diferenciaba del terror de la per- 
secución a las brujas... 

—O del terror nazi —dijo Kuhn. 

—Quizás el terror nazi era más dirigido: judí- 
os, gitanos, homosexuales, locos, opositores, 
pero el terror estalinista era general, irracional, 
podía caer sobre cualquiera en cualquier mo- 


mento, no sólo porque gritara ¡muera Stalin!, 
sino también porque se gritara ¡viva Stalin! No 
obedecía a ninguna lógica. Cuando un censo 
de población no dio lo que Stalin esperaba, 
mandó matar a todos los que lo habían hecho. 
Cuando un soldado caía prisionero se lo con- 
sideraba contrarrevolucionario y se mataba a 
toda su familia o se los enviaba a los gulags. 

—Es verdad que, como dice el historiador 
marxista Hobsbawm, Stalin fue uno de los ma- 
yores, si no el mayor, monstruo de la historias 
universal. 

—Recomiendo el libro de Amis —dijo el Comi- 
sario Inspector— aunque después produzca pe- 
sadillas. Cómo mató a todos los biólogos que 


enseñaban genética, cómo mató a los maestros 
que siguieron enseñando en las escuelas ubi- 
cadas en las zonas ocupadas por los alemanes. 
Cómo a los soldados que se escapaban de los 
campos de concentración alemanes los man- 
daba al gulag a trabajar a 40 grados bajo cero, 
cómo cada vez que se equivocaba y ocurría un 
desastre, por ejemplo en las cosechas debido a 
su política disparatada, acusaba del desastre a 
saboteadores y deportaba, mataba, mataba, ma- 
taba, mataba... Y es interesante la pregunta de 
Amis. “Datschó”” (“¿Por qué?”) 


¿Qué piensan nuestros lectores? ¿Por 
qué? 


